SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 627/2022-10

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | GGcEINN B
I B ost0pencj advokatkou Mgr. Helenou FarkaSovou, Zerotinova

basta 1236/1, Nové Zamky, proti postupu Okresného sidu Nové Zamky v konani sp. zn.
9C/69/2020 a jeho uzneseniu €. k. 9C/69/2020-24 z 25. januédra 2021 a proti postupu Krajského
sudu v Nitre v konani sp. zn. 6Co0/67/2021 a jeho uzneseniu €. k. 6Co0/67/2021-87 z 30. septembra
2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sadu bola 19. oktobra 2022 dorudena ustavna staZnost, ktorou sa staZovatelka
domaha vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav zarucenych ¢l. 19 ods. 1 a 2, €l. 20 ods. 1, 2,
3 a5, ¢l 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), ¢l. 36 ods. 1
a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobod, prav zarucenych €l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj jej zakladnych prav zaru¢enych €l. 20 a ¢l. 47
ods. 1 a2 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie postupmi a rozhodnutiami vSeobecnych sudov
oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. TieZ navrhuje prikazat Okresnému sudu Nové Zamky
(d’alej len ,,okresny sud*), aby obnovil stav pred porusenim jej prav, a priznat’ jej ndrok na nahradu
trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka sa Zalobou podanou na okresnom sude domdhala zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam (pozemky), nariadenia neodkladného opatrenia,
ako aj prerusenia a zastavenia exekucie. Okresny sud napadnutym uznesenim konanie vo veci



navrhovaného zruSenia spoluvlastnickych podielov zastavil a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a na prerusenie a zastavenie exekucie zamietol. Zistil, Ze o totoznom predmete konania
uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani sp. zn. 4C/129/2002, a to rozsudkom z 25. maja 2006.
Zamietavy vyrok svojho uznesenia okresny sud zalozil na zavere o nepreukdzani hrozby
bezprostrednej ujmy. NavySe, nie je v pravomoci sudu rozhodovat o preruseni a zastaveni
exekucného konania. St'azovatel’ka ma v exeku¢nom konani zakonné moznosti, ktoré moézu viest’
k preruseniu alebo zastaveniu exekucie. Napokon poznamenal, ze stazovatel’ka sa pravidelne snazi
o zvratenie vysledku sudneho sporu sp. zn. 4C/129/2002, pricom podéava obsahovo totozné Zzaloby
anavrhy, ktoré je nasledne nutné pre nedostatok procesnej podmienky zastavovat’ z dovodu
prekazky uz rozhodnutych veci.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) napadnutym uznesenim odvolanie stazovatel'ky
odmietol. Dospel k zaveru, Ze odvolanie nema nalezitosti vyzadované § 363 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*). Pozadované nalezitosti neboli stazovatel'kou doplnené ani na zaklade
riadne dorucenej vyzvy okresné¢ho sudu.

4. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu krajského sidu dovolanie podla § 420 pism. f) CSP.
Nesuthlasila s uznesenim krajského sudu a vecne argumentovala, Ze Zzalované nedisponovali
v skorSom spore sp. zn. 4C/129/2002 (v nom boli na Zzalujicej strane) aktivnou legitiméciou
a okresny sud mal zalobu uz v tomto skorSom konani zamietnut' pre prekézku pravoplatne
rozhodnutej veci, ktorou je rozhodnutie Statneho notéarstva Nové Zamky z roku 1977.

W

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid) uznesenim €. k. 5Cdo/83/2022
z 28. jula 2022 dovolanie stazovatel'ky odmietol. Dovodil, Ze krajsky sid napadnutym uznesenim
odmietol odvolanie pre absenciu zdkonom stanovenych nélezitosti podl'a § 363 CSP, stazovatel’ka
vSak v tejto suvislosti neuviedla Ziadne argumenty, iba opisala skutkovy stav veci a tvrdila,
ze Zalované nikdy nemohli nadobudnit’ vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam. Najvyssi std
preto uzavrel, Ze stazovatel'’ka nevymedzila uplatneny dovolaci dovod spésobom uvedenym v § 431
az § 435 CSP, kedze neuviedla, v ¢om vidi nespravny procesny postup krajského stdu,
ktorym jej mal v tomto spore znemoznit, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v miere
porusujucej pravo na spravodlivy proces.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Podl'a stazovatel’ky okresny sud pochybil uz v konani sp. zn. 4C/129/2002, ked’ mal Zalobu
zamietnut’® z dovodu, Ze vo veci vyporiadania spoluvlastnickych podielov k predmetnym
nehnutel'nostiam uz bolo pravoplatne rozhodnuté, pretoZze uz v tom Case existovala pravoplatna
dohoda o wvyporiadani spoluvlastnickych podielov, a to dohoda dediCov v konani sp. zn.
3D/1370/77, teda nie je mozné vyporiadat to, o je uz pravoplatne vyporiadané. Akékol'vek
vyporiadania, ktoré boli vykonané po roku 1977, si pre zmitoc¢nost’ neplatné, pretoze sa vychadzalo
z nespravnych podkladov, Ze je spoluvlastnikom ten, kto v skuto¢nosti nebol. | | . manzel
stazovatel’ky, v konani vr. 1977 na zéklade uzavretej dohody nadobudol vlastnictvo spornych
nehnutel'nosti a po jeho smrti vlastnicke pravo preslo na st'azovatel'ku. Okresny sud i krajsky sud
nespravne rozhodli, ked’ stazovatel’kinu zalobu a nésledne odvolanie ,,zamietli* pre prekazku



rei iudicatae, pretoze vSetky sudne konania, na ktoré¢ sa sudy odvolavali, trpeli pravnou vadou
v dosledku nezohl'adnenia vvporiadania dedi¢skych podielov v rdmci konania sp. zn. 3D/1370/77.

Iv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Ustavna staznost neobsahuje vietky zdkonom predpisané naleZitosti. Predovietkym
stazovatel’ka ustavnému stdu nedorucila koépie rozhodnuti vSeobecnych stdov, ktorymi malo
podrla jej nazoru dojst’ k poruseniu jej oznacenych prav, hoci to § 123 ods. 3 zékona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) vyzaduje.

8. Ustavny sud napriek popisanej vade navrhu na zaGatie konania stazovatelku nevyzval
na jej odstranenie, pretoze ani vyhovenie vyzve by nebolo spdsobilé viest k inému zaveru
z predbezného prerokovania Gstavnej staznosti, nez je jej odmietnutie. Ustavny sud
si preto z oficialne dostupnych databdz zaobstaral dovolacie uznesenie najvyssieho sudu z 28. jila
2022  (https://www.nsud.sk/data/att/816/489243.b77550.pdf) apri ustalovani rozhodujucich
skutkovych okolnosti pripadu (tak ako st popisané v Casti Il tohto uznesenia) z neho vychadzal.
Stazovatel'ka totiZ v Ustavnej staznosti argumentuje takmer vyluéne hmotnopravnou rovinou
jej urCovacieho sporu. Opomina vSak nezanedbatelné procesnopravne suvislosti, ktoré priamo
determinuju priestor, v ktorom sa ustavny sud pri poskytovani stidnej ochrany stazovatel’ke moze
pohybovat’.

9. Pokial' ide o napadnuty postup a rozhodnutie okresné¢ho stdu, ustavny sud odkazuje na § 132
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého je ustavna staZznost' nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.
Proti uzneseniu okresného sidu bola st'azovatel'ka ako Zalobca opravnena podat’ odvolanie. Podala
ho, av8ak neobsahovalo zdkonom pozadované nélezitosti. Stazovatel’ka ich nedoplnila ani na vyzvu
okresného studu, preto krajsky std jej odvolanie odmietol (nie zamietol, ako to uvadza nespravne
v Ustavne] staznosti stazovatel’ka). Stazovatel’ka teda sama sposobila, ze krajsky sid ako sud
odvolaci nemohol jej oznaCenym pravam poskytnut’® sudnu ochranu v podobe meritorneho
prieskumu uznesenia okresného sudu, ktory ocakavala. Pre tUstavny sad to znamena,
ze stazovatel’ka nevycerpala prostriedok népravy (odvolanie), ktory jej zdkon voci postupu
a uzneseniu okresného sudu poskytovala. Sama totiz spdsobila jeho meritornu neprejednatel’nost,
¢o zhladiska aplikdcie § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vedie k rovnakému vysledku,
ako keby odvolanie proti uzneseniu okresného sidu vobec nepodala. Ustavna staznost
je preto v Casti namietaného porusenia oznafenych prav stazovatelky postupom a rozhodnutim
okresného sudu nepripustnd a ako taku ju ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132
ods. 2 zékona o Ustavnom sude odmietol.

10. Pokial’ ide o napadnuty postup a rozhodnutie krajského stidu, staznostnd argumentécia sa mina
podstate dovodov neuspechu stazovatel'ky v odvolacom konani. Jej odvolanie bolo odmietnuté
z procesnych dovodov, pretoZze v iom neuviedla naleZitosti poZadované § 363 CSP a ani na vyzvu
ich nedoplnila. Krajsky sud preto nezaujal Ziaden meritéorny nazor k otdzkam, ktoré stazovatelka
artikuluje v dovodoch jej tUstavnej staznosti (vztah vysledku dedi¢ského konania vr. 1977
a neskorsich sporovych konani vo veciach urcenia vlastnickeho prava k spornym pozemkom).



Nimi je ustavny sud podla § 45 zdkona o Gstavnom sude viazany, preto vzhladom na to,
ze stazovatel'ka ziadne d’alSie dovody v Ustavnej st’aznosti nepredniesla, ani nemohol preskimavat
napadnuty postup a rozhodnutie krajského sudu ako sud odvolacieho z hl'adiska toho, ¢i procesné
odmietnutie jej odvolania pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti bolo dovodné. Krajsky
sud teda nepotvrdil spravnost a zdkonnost odvolanim napadnutého rozhodnutia a postupu
okresného sudu, ani ju nevyvratil. Rozhodol iba o tom, Ze mu zakon (CSP) odvolanie stazovatel’ky
nedovol'uje meritdrne prejednat’. Tento jeho zaver pritom stazovatel’ka v ustavnej staznosti nijako
nerozporuje. Ustavny sid nemodze napadnuty postup ani rozhodnutie krajského sudu podrobit
ustavnopravnemu prieskumu v medziach dévodov, ktoré stazovatelka predniesla v ustavnej
staznosti, pretoze krajsky sud k otdzkam tvoriacim obsah tychto st'aznostnych dovodov nezaujal
ziaden decizny postoj. V cCasti namietajicej poruSenie oznacenych prav stazovatel'ky postupom
a rozhodnutim krajského sudu preto istavny sud tstavni st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism.
g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

11. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zoberat
sa dal$imi navrhmi stazovatel'ky prednesenymi v staznostnom petite (prikaz adresovany
okresnému stdu, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



